BVGer BVGE 2017 1V/2 vom 27. Januar 2017

Bundesverwaltungsgericht, 2017-01-27, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger BVGE 2017 1V_2
FR: TAF BVGE 2017 1V/2 du 27 janvier 2017

IT: TAF BVGE 2017 1V/2 del 27 gennaio 2017

Regeste
Anerkennung Abschluss/Ausbildung

Erwagungen

E.1l

Eine auf dem " Diplom in Gesundheits- und Krankenpflege Niveau | " (DN 1) basierende,
vom Schwel zerischen Roten Kreuz (SRK) erteilte Berechtigung zur Fiihrung des Titels ™
diplomierte Pflegefachfrau HF " erflllt die Voraussetzung des Basis diploms gemass Art. 1
Abs. 4 Bst. aNTE-FH nicht (E. 3.1—3.3). Dies gilt auch fir den Fall, dass die
Berechtigung auf den Titel " dipl. Pflegefachfrau " gelautet hétte (E. 3.4).

E.2
Der Titel " Krankenpflegerin FA SRK " ist kein Basisdiplom (E. 3.5).

E.21

Gemass Art. 78 Abs. 2 des Hochschulférderungs- und —koordinationsgesetzes vom 30.
September 2011 (HFK G, SR 414.20) regelt der Bundesrat die Titelfihrung der bisherigen
Absolventen und sorgt fur die notwendigen Umwandlungen von nach bisherigem Recht
verliehenen Titeln. In der dazugehérigen Verordnung wird festgehalten, dass das
Eidgendssische Departement fur Wirtschaft, Bildung und Forschung (WBF) die
Titelfuhrung der bisherigen Absolventinnen und Absolventen der htheren Fachschulen
regelt, insbesondere die Voraussetzungen und das Verfahren zur Umwandlung von nach
bisherigem Recht verliehenen Titeln in FH-Titel bestimmt (Art. 9 der [alten] Verordnung
vom 12. November 2014 zum Hochschulférderungs- und —koordinationsgesetz [V-HFKG,
SR 414.201]). Hierfur hat das WBF die Verordnung vom 4. Juli 2000 tber den
nachtraglichen Erwerb des Fachhochschultitels (SR 414.711.5, nachfolgend: NTE-FH)
erlassen; die Grundsétze der Delegation wurden dabel eingehalten (vgl. hierzu Urteil des
BV Ger B—4297/2015 vom 29. Februar 2016 E. 4, bestétigt durch Urteil des BGer
2C_354/2016 vom 13. Dezember 2016 E. 2.2 am Ende). Auf den 1. Januar 2015 wurde die
NTE-FH erganzt und enthalt neu die Voraussetzungen fir den NTE in Pflege (Art. 1 Abs. 4
NTE-FH). Der Wortlaut ist wie folgt: " Voraussetzungen fir den Erwerb des
Fachhochschultitels des Studiengangs Pflege im Fachbereich Gesundheit sind: a.eines der
folgenden vom SRK anerkannten Diplome: 1." Pflegefachfrau/Pflegefachmann ', 2."
Gesundheits- und Krankenpflege, DN 11 ", 3." allgemeine Krankenpflege " (AKP), 4."
psychiatrische Krankenpflege " (PsyKP), 5." Kinderkrankenpflege, Wochen- und
Sauglingspflege " (KWS), 6." Gemeindekrankenpflege " (GKP), 7." integrierte
Krankenpflege " (IKP); b.eine der folgenden ergdnzenden Ausbildungen oder eines der
folgenden ergénzenden Diplome: 1." Hohere Fachausbildung Pflege Stufe Il " (HOFall) des
SBK Bildungszentrums (B1Z), der Kaderschule fir die Krankenpflege Aarau oder des



Weiterbildungszentrums Gesundheitsberufe (WE'G), 2." Certificat d'infirmiére
clinicienne/infirmier clinicien |1 " der Ecole supérieure d'enseignement infirmier (ESEI), 3."
Diploma CRSindirizzo clinico " der Scuola superiore per le formazioni sanitarie, 4.vom
Schweizer Berufsverband der Pflegefachfrauen und Pflegefachmanner (SBK) anerkannte ™
Hohere Fachausbildung Pflege Stufe | * (H6Fal), 5." Hohere Fachausbildung Pflege Stufe |
" der Kaderschule fir die Krankenpflege Aarau, des WE'G oder von Careum
Weiterbildung, 6." Hohere Fachausbildung fir Gesundheitsberufe Stufe | * (HFG) mit
Schwerpunkt Pflege des WE'G, 7." Certificat d'infirmiéere clinicienne/infirmier clinicien| "
der ESEI, 8.vom SRK anerkanntes Diplom als" Gesundheitsschwester/ Gesundheitspfleger
", 9." Certificat d'Etudes Approfondies, Option Clinique " des Institut romand pour les
sciences et les pratiques de la santé et du social (IRSP) oder der ESEI, 10." Certificato CRS
indirizzo clinico " der Scuola superiore per le formazioni sanitarie, 11." WE'G-Zertifikat
NDK Pflege " mit fachlichen Schwerpunkten, 12." Nachdiplomkurs Pflege " mit fachlichen
Schwerpunkten von Careum Weiterbildung, 13." Diplom Careum Weiterbildung Mtter-
und Véaterberaterin ', 14." WE'G-Diplom Mtterberaterin *, 15." Certificat Le Bon Secours
en Soins ala personne &gée et soins paliatifs"; c.eine anerkannte Berufspraxis (Art. 2 Abs.
2) von mindestens zwei Jahren; d.ein Nachdiplomkurs auf Hochschulstufe im Fachbereich
Gesundheit oder eine andere gleichwertige Weiterbildung (Art. 3 Abs. 2), sofern nicht eine
Ausbildung oder ein Diplom gemass Buchstabe b Ziffern 1-3 nachgewiesen wird. " Als
anerkannte Berufspraxis gilt fur Gesuchstellerinnen aus dem Gesundheitsbereich eine nach
dem 1. Juni 2001 ausgetlibte berufliche Tétigkeit im einschlagigen Berufsfeld (Art. 2 Abs. 2
NTE-FH). Der Nachdiplomkurs muss mindestens 200 L ektionen oder 10
ECTS-Kreditpunkte umfassen (Art. 3 Abs. 2 NTE-FH).

E.22

Mit anderen Worten haben die Gesuchsteller fir den NTE in Pflege neben einem vom SRK
anerkannten Basisdiplom geméass Art. 1 Abs. 4 Bst. aNTE-FH Berufspraxis und zusétzliche
Weiterbildungen nachzuwei sen.

E.3

Vorliegend ist umstritten, ob die Beschwerdefthrerin ein vom SRK anerkanntes
Basisdiplom gemass Art. 1 Abs. 4 Bst. aNTE-FH besitzt beziehungsweise ob sie Uber das
in Ziff. 1 aufgefuhrte Diplom " Pflegefachfrau/Pflegefachmann * verfigt.

E.31

Die Beschwerdefuhrerin ist der Ansicht, mit dem DN | und anschliessender
Nachqualifizierung zur " diplomierten Pflegefachfrau HF " sei sieim Besitz eines gemass
Art. 1 Abs. 4 Bst. aNTE-FH zulé&ssigen Basisdiploms.

E.3.2

Bereitsim erlauternden Bericht zur Anderung der NTE-FH, Stand Dezember 2013, wurde
unter den moglichen vom SRK anerkannten Basisdiplomen das Diplom "
Pflegefachfrau/Pflegefachmann " aufgezahit (vgl. Art. 1 Abs. 4 Bst. aZiff. 1 NTE-FH). Aus
dem Ergebnisbericht der Anhérung zur Tellrevision der NTE-FH von November 2014 geht
hervor, dass hinsichtlich der Frage, ob das DN | im Diplom " Pflegefachfrau/
Pflegefachmann " enthalten sei, Klarungsbedarf bestand. Im erlauternden Bericht zur
Anderung der NTE-FH, Stand November 2014 (nachfolgend: erlauternder Bericht 2014),
nach der Anhorung, wurde sodann festgehalten, dass das vom SRK anerkannte Diplom "
Pflegefachfrau/Pflegefachmann " nicht das DN | umfasse (erlauternder Bericht 2014 Fn. 3).



Nach dem Gesagten erfillt die Beschwerdefihrerin daher alleine aufgrund desDN | die
V oraussetzung des Basisdiploms geméss Art. 1 Abs. 4 Bst. aNTE-FH fur den NTE in
Pflege nicht.

E.33

Weiter ist zu prufen, ob die von der BeschwerdefUhrerin erwahnte " Nachqualifizierung "
beziehungsweise die vom SRK 2008 erteilte Berechtigung, die Berufsbezeichnung "
diplomierte Pflegefachfrau HF " zu fuhren, der V oraussetzung des Basisdiploms gemass
Art. 1 Abs. 4 Bst. aNTE-FH entspricht.

E.331

Mit der BV vom 18. April 1999 wurden neu samtliche Berufshildungsbereiche dem Bund
zugeordnet (vgl. Art. 63 BV). Die Regelungs- und Uberwachungskompetenz fiir die nicht
universitdren Ausbildungen im Gesundheitswesen wurde daher mit der Inkraftsetzung am 1.
Januar 2004 des BBG (SR 412.10) und der entsprechenden BBV (SR 412.101)
beziehungsweise mit der Anderung des Fachhochschul gesetzes vom 6. Oktober 1995
(FHSG, SR 414.71) vom 5. Oktober 2005 dem Bund tbertragen. Damit entfiel die bisherige
Besonderheit der Unterstellung der Berufsbildung in Pflege unter die Zustandigkeit des
SRK, insbesondere wurden die bisher vom SRK reglementierten Ausbildungen DN | und "
Diplom in Gesundheits- und Krankenpflege Niveau 1l " (nachfolgend: DN 1) durch
Bildungsgéange an Hoheren Fachschulen (HF) und Fachhochschulen (FH) abgel 6st. Es fand
ein eigentlicher Systemwechsel statt, im Rahmen dessen die bisherigen
Diplomausbildungen im Gesundheitswesen in die ordentliche Bildungssystematik des
Bundes eingegliedert wurden, die unter anderem die Tertiarstufe A (FH), die Tertiarstufe B
(HF) und die Sekundarstufe 11 (Eidgendssisches Fahigkeitszeugnis EFZ) kennt (vgl.
Schéfer/Scherrer/Burla, Bildungsabschllisse im Bereich Pflege und Betreuung, in: OBSAN
Dossier 24, 2013, S. 7 ff.). Am 1. April 2005 trat Gberdies die Verordnung des WBF vom
11. Mérz 2005 Uber Mindestvorschriften fur die Anerkennung von Bildungsgéngen und
Nachdiplomstudien der hoheren Fachschulen (MiVo-HF, SR 412.101.61) in Kraft, mit
welcher der Titel " dipl. Pflegefachfrau HF "/ " dipl. Pflegefachmann HF " eingefthrt
worden ist.

E.3.3.2

Da die Pflegeausbildung tberhaupt erst mit Inkrafttreten des BBG und des FHSG auf den
Stufen HF beziehungsweise FH angesiedelt worden ist, kann der HF-Titel " dipl.
Pflegefachfrau HF " nicht dazu dienen, nachtraglich den FH-Titel in Pflege zu erwerben.
Beide Titel wurden im Rahmen der gleichen Revision und bewusst auf zwei verschiedenen
Stufen eingeftihrt, womit fir einen NTE schon aus diesem Grund kein Platz bleibt. Es soll
damit dem Bedurfnis der Arbeitswelt nach Fachkraften auf jeder Bildungsstufe
nachgekommen werden, und der HF-Titel soll seine eigenstandige Bedeutung behalten
beziehungsweise der FH-Titel soll nicht verwéassert werden (vgl. erlauternder Bericht 2014
S. 21.). Dartber hinaus halt auch der erlauternde Bericht 2014 mehrfach ausdricklich fest,
dass dem NTE in Pflege lediglich altrechtlich vom SRK anerkannte Titel zugénglich sind,
zu welchen der erst neurechtlich im Jahr 2005, nach dem Systemwechsel, eingefihrte Titel
" dipl. Pflegefachfrau HF " nicht gehoren kann. Im Ubrigen ergibt sich auch aus dem
Wortlaut von Art. 1 Abs. 4 Bst. aNTE-FH nichts anderes; Hétte der Titel " dipl.
Pflegefachfrau HF " von der Bestimmung erfasst werden sollen, hétte nicht nur der Titel ™
Pflegefachfrau ", der sich auf eine 2002 eingefiihrte Ausbildung bezieht (vgl. E. 3.4.1),



sondern auch der Titel " Pflegefachfrau HF " mit dem Zusatz " HF " erwahnt werden
mussen, gleich wie auch der atrechtliche Titel " Gesundheits- und Krankenpflege Niveau |1
"mitdem Zusatz " DN Il " in Art. 1 Abs. 4 Bst. aZiff. 2 NTE-FH as" Gesundheits- und
Krankenpflege, DN Il " Eingang gefunden hat. Zu berticksichtigen ist auch folgende
Uberlegung: Sollte der Beschwerdefuihrerin der NTE in Pflege gestattet werden, fiihrte dies
zu einer Benachteiligung derjenigen DN I-Inhaber, die bis Ende 2011 die Berechtigung zur
Fihrung der Berufsbezeichnung " dipl. Pflegefachfrau HF " nicht beantragt haben, obwonhl
sie die Voraussetzungen erfullt hétten. Diese Moglichkeit, das sogenannte
Aquivalenzverfahren, wurde namlich mit der am 1. November 2010 in Kraft getretenen
Anderung der MiVo-HF bis Ende 2011 befristet (Anhang 5 Ziff. 4 Abs. 2 MiVo-HF) und ab
1. Januar 2012 durch eine ergénzende Ausbildung ersetzt. Die DN I-Inhaber sind damit seit
2012 erst nach Abschluss dieser erganzenden Ausbildung berechtigt, den Titel " dipl.
Pflegefachfrau HF " zu fiihren (vgl. Erlauternder Bericht fur die Anhoérung; Anderung der
Verordnung des EVD Uber Mindestvorschriften fir die Anerkennung von Bildungsgangen
und Nachdiplomstudien der héheren Fachschulen vom 10. Dezember 2009, S. 8). Somit
konnten die erwahnten DN |-1nhaber, selbst wenn sie die identische Ausbildung,
Praxiserfahrung und Weiterbildung wie die Beschwerdefthrerin nachwiesen, ohne
zusétzliche Ausbildung nicht einmal den Titel " dipl. Pflegefachfrau HF " erlangen, der in
der Bildungssystematik des Bundes unterhalb des FH-Titels auf der Tertidrstufe B
angesiedelt ist. Selbst wenn ein DN |-Inhaber direkt zu einem FH-Studiengang " sur dossier
" zugelassen werden sollte, konnte er den FH-Titel nicht mittels NTE in Pflege erlangen,
sondern musste eine (zusétzliche) FH-Ausbildung (Tertiérstufe A) absolvieren.

E.3.33

Nach dem Gesagten ist auch mit der vom SRK erteilten Berechtigung, die
Berufsbezeichnung " diplomierte Pflegefachfrau HF " zu fUhren, die V oraussetzung des
Basisdiploms geméss Art. 1 Abs. 4 Bst. aNTE-FH fur den NTE in Pflege nicht erfillt.

E.34

Die Vorinstanz stellt sich nun auf den Standpunkt, das SRK hétte lediglich die
Berechtigung zur Fihrung der Berufsbezeichnung " dipl. Pflegefachfrau ™ und nicht "
diplomierte Pflegefachfrau HF " erteilen dirfen.

E.34.1

Der Ausbildungsgang beziehungsweise der Titel " dipl. Pflegefachfrau " wurde 2002 neu
eingefuhrt, also noch vor dem 2004 erfolgten Systemwechsel, und zwar mit den
Bestimmungen des SRK fir die Ausbildung zur dipl. Pflegefachfrau / zum dipl.
Pflegefachmann, die am 6. Juni 2002 von der Schweizerischen Sanitétsdirektorenkonferenz
(SDK) genehmigt wurden und am 1. Juli 2002 in Kraft traten. Darin wurde unter anderem
festgehalten: " 6.4 Berufsbezeichnung Inhaberinnen und Inhaber von Diplomen in
allgemeiner Krankenpflege, Kinderkrankenpflege, Wochen- und Sauglingspflege,
psychiatrischer Krankenpflege, Gemeindekrankenpflege und Gesundheits- und
Krankenpflege Diplom Niveau || kdnnen die Berufsbezeichnung < dipl. Pflegefachfrau /
dipl. Pflegefachmann > nach dem Inkrafttreten dieser Bestimmungen fiihren. Wer tber ein
Diplom in Gesundheits- und Krankenpflege Niveau | [DN 1] verflgt, kann die
Berufsbezeichnung < dipl. Pflegefachfrau / dipl. Pflegefachmann > fihren, wenn
mindestens zwei Jahre berufliche Pflegeerfahrung mit einem Beschéaftigungsgrad von 80
Prozent und eine abgeschlossene von einer paritétischen Kommission anerkannte



Weiterbildung von 280 Lektionen oder 40 Tagen nachgewiesen werden. Die Berechtigung,
die Berufsbezeichnung nach diesen Bestimmungen zu fuhren, erteilt das SRK. Statt einer
Weiterbildung kann auch eine anerkannte Priifung abgelegt werden. " Insoweit kann
festgehalten werden, dass Art. 6.4 der Bestimmungen fur die Ausbildung zur dipl.
Pflegefachfrau/zum dipl. Pflegefachmann es Inhabern eines DN | erméglichte, die
Berufsbezeichnung " dipl. Pflegefachfrau " zu fihren, wenn das SRK die entsprechende
Berechtigung erteilte. In der von der BeschwerdefUhrerin eingerei chten Bestétigung des
SRK zur Erteilung der Berechtigung, die Berufsbezeichnung " diplomierte Pflegefachfrau
HF " zu fuhren, wird Uberdies festgestellt, die Beschwerdefihrerin erfille die
Anforderungen von Art. 6.4 der Bestimmungen fur die Ausbildung zur dipl.
Pflegefachfrau/zum dipl. Pflegefachmann.

E.34.2

Vor dem Hintergrund der genannten Bestimmung und der Feststellung des SRK erscheint
esjedenfalls als klar, dass die Beschwerdeftihrerin nicht deswegen benachteiligt werden
darf, well sie 2008 alenfalls falschlicherweise die Berechtigung zur Fihrung des Titels ™
diplomierte Pflegefachfrau HF " und nicht " dipl. Pflegefachfrau " erhalten hat, zumal
letzterer demin Art. 1 Abs. 4 Bst. aZiff. 1 NTE-FH aufgezéhlten Titel " Pflegefachfrau™ zu
entsprechen scheint. Es rechtfertigt sich daher zu prifen, ob eine vom SRK basierend auf
dem DN | der Beschwerdefuhrerin beziehungsweise Art. 6.4 der Bestimmungen fir die
Ausbildung zur dipl. Pflegefachfrau/zum dipl. Pflegefachmann erteilte Berechtigung zur
Flhrung des Titels " dipl. Pflegefachfrau " als Basisdiplom geméass Art. 1 Abs. 4 Bst. a
NTE-FH gelten wirde.

E.3421

In der Aufzéhlung in Art. 1 Abs. 4 Bst. aNTE-FH wurde jewells bei keinem der atrechtlich
vom SRK anerkannten Diplome der Zusatz " diplomiert " erwahnt. Daraus ergibt sich, dass
das Diplom " dipl. Pflegefachfrau/dipl. Pflegefachmann " demin Art. 1 Abs. 4 Bst. a Ziff. 1
NTE-FH genannten, vom SRK anerkannten Diplom " Pflegefachfrau/Pflegefachmann *
entspricht.

E.34.22

Die BeschwerdefUhrerin besitzt allerdings kein geméss den Bestimmungen fur die
Ausbildung zur dipl. Pflegefachfrau/zum dipl. Pflegefachmann genuin erworbenes Diplom
" dipl. Pflegefachfrau ", und sie hat die entsprechende Ausbildung nicht absolviert. Sie wére
lediglich aufgrund einer Ubergangsbestimmung betreffend Berufsbezeichnung, einer
anerkannten Weiterbildung und der notwendigen Praxiserfahrung berechtigt, die
Berufsbezeichnung " diplomierte Pflegefachfrau " zu fihren und hétte damit nicht ein
eigenstandiges, vom DN | losgel6stes Diplom als” dipl. Pflegefachfrau " des SRK erhalten.
Die SDK hielt sodann bereits in einer Medienmitteilung vom 6. Juni 2002 fest: " Die
Ubergangsregelung [Art. 6.4 der Bestimmungen fiir die Ausbildung zur dipl.
Pflegefachfrau/zum dipl. Pflegefachmann] legt die V oraussetzungen fest, unter welchen
Absolventinnen und Absolventen friiherer Diplomausbildungen die neue einheitliche
Berufsbezeichnung fihren kénnen. Die Vereinheitlichung der Berufsbezeichnung schafft
Klarheit und Rechtssicherheit, ohne dass dazu neue Diplome ausgestellt werden missen. "
Hieraus ist ersichtlich, dass mit der Berechtigung, die Berufsbezeichnung zu fihren, nicht
neue Diplome ausgestellt werden sollten. Well zudem im erlauternden Bericht 2014
ausdrucklich festgehalten wird, die DN I-Inhaber seien vom NTE in Pflege ausgenommen,



waére es nun stossend, ihnen aufgrund einer Berechtigung zur Fihrung einer
Berufsbezeichnung, die auf einem DN | beziehungsweise auf besagter Regelung betreffend
Berufsbezeichnung basiert, den NTE in Pflege doch noch zu erméglichen. Dies auch vor
dem Hintergrund, dass Art. 6.3 der Bestimmungen fur die Ausbildung zur dipl.
Pflegefachfrau/zum dipl. Pflegefachmann festhalt, die anderen Pflegediplome, unter
anderem das DN |, wirden gesamtschweizerisch weiterhin als anerkannt gelten, womit sie
also nicht bedeutungslos wurden beziehungsweise sind. Ferner sind auch folgende
Auswirkungen zu bertcksichtigen: Wirde aufgrund einer Berechtigung zur Fihrung der
Berufsbezeichnung " diplomierte Pflegefachfrau " zusétzlich noch ein FH-Diplom
vergeben, hétte ein DN I-Inhaber gleich zwel Stufen auf einmal genommen: Er wére nicht
nur berechtigt, den 2002 neu eingefihrten Titel zu fuhren (" dipl. Pflegefachfrau "/ dipl.
Pflegefachmann "), sondern erlangte dank dieser Berechtigung mittels NTE in Pflege, unter
Berticksichtigung der weiteren V oraussetzungen, gleich auch noch einen FH-Titel. Diesist
mit der Regelung in Art. 6.4 der Bestimmungen fir die Ausbildung zur dipl.
Pflegefachfrau/zum dipl. Pflegefachmann nicht zu vereinbaren, welche die
Berufsbezeichnung zum Gegenstand hat. Ermdglichte die Berechtigung zur Fihrung des
Titels" dipl. Pflegefachfrau ", basierend auf einem DN [, auch den NTE in Pflege, ware
dies zudem gegentiiber anderen altrechtlichen Ausbildungen, die hther gewichtet wurden
(z.B. DN I1), nicht zu rechtfertigen, da damit letztendlich eine Gleichschaltung der
Ausbildungsgange stattfande, die bisher und auch im erl&uternden Bericht 2014 bewusst
voneinander abgegrenzt wurden. Daher drangt es sich auf, bloss die hoher gewichteten
Ausbildungsgange wie jene des DN 1 und des genuin erworbenen Diploms ™ dipl.
Pflegefachfrau/dipl. Pflegefachmann " unter Einhaltung der weiteren V oraussetzungen zum
NTE in Pflege zuzulassen.

E.34.23

Nach dem Gesagten erfillte auch eine vom SRK basierend auf einem DN |
beziehungsweise Art. 6.4 der Bestimmungen fur die Ausbildung zur dipl.
Pflegefachfrau/zum dipl. Pflegefachmann erteilte Berechtigung zur Fihrung des Titels"
dipl. Pflegefachfrau " die Voraussetzung des Basisdiploms geméss Art. 1 Abs. 4 Bst. a
NTE-FH fur den NTE in Pflege nicht.

E.343

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass auch die basierend auf dem DN | 2008 erteilte
Berechtigung des SRK zur Fihrung des Titels " diplomierte Pflegefachfrau HF " die

V oraussetzung des Basisdiploms gemass Art. 1 Abs. 4 Bst. aNTE-FH fur den NTE in
Pflege nicht erfllt, selbst wenn die Berechtigung auf den Titel " dipl. Pflegefachfrau "
gelautet hétte. Die Beantwortung der Frage, ob das SRK die Berechtigung zur Fihrung der
Berufsbezeichnung " diplomierte Pflegefachfrau HF " erteilen durfte beziehungsweise diese
Berechtigung auf " dipl. Pflegefachfrau " hétte lauten miissen, ist nach dem Gesagten im
hier vorliegenden Fall nicht massgeblich fr die Beurteilung, ob die Beschwerdefhrerin
die Voraussetzungen fur den NTE in Pflege erfiillt, und nicht Gegenstand des Verfahrens.

E.35

Ferner verfugt die Beschwerdefihrerin Uber das Diplom " Krankenpflegerin FA SRK ". Die
entsprechende Ausbildung ist jedoch nicht wie digjenige des DN | auf der Tertidrstufe,
sondern auf der Sekundarstufe Il anzusiedeln (Schweizerische Konferenz der kantonalen
Gesundheitsdirektoren [GDK], Positionierung der Pflegediplome DN 1,



Empfehlungsschreiben der GDK an die OdA Santé vom 18. Juli 2006, Anhang 1, 18. Juli
2006). Hinsichtlich Zulassung zu weiterfiihrenden Ausbildungen entspricht das Diplom "
Krankenpflegerin FA SRK " dem Abschluss " Fachfrau Gesundheit EFZ " und erdffnet
somit die Mdglichkeit, sich zur " dipl. Pflegefachfrau HF " weiterzubilden, also ein erstes
Diplom auf der Tertidrstufe zu erlangen (Schafer/Scherrer/ Burla, a.a.O, OBSAN Dossier
24 S. 14). Damit ist der Titel " Krankenpflegerin FA SRK " jedoch kein Basisdiplom
gemass Art. 1 Abs. 4 Bst. aNTE-FH, das zum NTE in Pflege berechtigt. Unbestritten ist
ebenfalls, dass es sich bei den Diplomen " Certificate of Advanced Studies CAS[...] in
Leiten von Teams" und " Pflegefachfrau HoFal " um Weiterbildungen handelt, welche die
V oraussetzung des Basisdiploms geméss Art. 1 Abs. 4 Bst. aNTE-FH nicht erfullen.
Darlber hinaus macht die Beschwerdefthrerin keine weiteren Ausbildungen geltend
beziehungsweise aus den Akten ist nicht ersichtlich, dass sie Uber weitere Diplome
beziehungsweise Titel verflgt.

E.3.6

Aus der historischen Entwicklung im Bereich der Pflegeberufe (vgl. insh. E. 3.3.1, 3.3.2,
3.4.2.2 und 3.5) ergibt sich demnach, dass die Nichtberticksichtigung der besagten Diplome
inArt. 1 Abs. 4 Bst. aNTE-FH nicht willkdrlich, sondern sachlich begriindet ist, da sowohl
das DN I asauch das Diplom " Krankenpflegerin FA SRK " unterhalb derjenigen Diplome
angesiedelt ist, die einem NTE in Pflege zuganglich sind. Insgesamt sind damit keine
Anhaltspunkte ersichtlich - und werden im Ubrigen auch nicht geltend gemacht -, dass das
WBF mit der Nichtauflistung dieser Diplomein Art. 1 Abs. 4 Bst. aNTE-FH seine
Delegationskompetenz Uberschritten hétte beziehungswei se dies aus anderen Griinden
gesetzes- oder verfassungswidrig wére, zumal die Delegationsnorm sehr vage ist
beziehungsweise dem WBF ein weiter Ermessensspielraum eingerdumt wird (vgl. E. 2.1)
und das Bundesverwaltungsgericht daher ohnehin gehalten ist, nicht leichthin sein eigenes
Ermessen an die Stelle degenigen des V erordnungsgebers zu setzen (vgl. BGE 131 11 562
E. 3.2).

E.3.7

Nach dem Gesagten erfillt die Beschwerdeflhrerin die Voraussetzung des Basi sdiploms
gemass Art. 1 Abs. 4 Bst. aNTE-FH nicht und daher ist die Abweisung ihres Gesuchs um
den NTE in Pflege nicht zu beanstanden.

E.4

Im Ubrigen deckt die Beschwerdefiihrerin die V oraussetzungen gemass Art. 1 Abs. 4 Bst. b
und ¢ NTE-FH fur den NTE in Pflege mit dem Fahigkeitsausweis" Hohere Fachbildung
Pflege Stufe | " und ihrer langj&hrigen Praxiserfahrung im Pflegebereich ohne Weiteres ab.
Da sie aber keine Ausbildung oder kein Diplom gemass Art. 1 Abs. 4 Bst. b Ziff. 1—3
NTE-FH nachweisen kann, wére gemass Art. 1 Abs. 4 Bst. d NTE-FH zusétzlich ein
Nachdiplomkurs auf Hochschulstufe im Fachbereich Gesundheit oder eine andere
gleichwertige Weiterbildung gefordert. Die Beschwerdefiihrerin absolvierte im Jahr (...) an
der (...) zwar den Zertifikatslehrgang " Leiten von Teams" im Umfang von (...)
ECTS-Punkten. Auf der Homepage der (...) wird dieser Lehrgang indes nicht bei den
Weiterbildungen im Gesundheitsbereich (...) aufgelistet (Verweis auf die Internetseite).
Auch aus der Kursausschreibung geht hervor, (...) dass es sich damit um einen
fachUbergreifenden, aber nicht spezifisch im Gesundheitsbereich angesiedelten Lehrgang
handelt ([Verweis auf die Internetseite], vgl. hierzu auch Urteile des BV Ger B—4383/2011



vom 12. Januar 2012 E. 3 und B—4297/2015 E. 5, bestatigt durch Urteil des BGer
2C_354/2016 E. 5). Damit ist die Auffassung der Vorinstanz, die Beschwerdefthrerin
weise mit dem Zertifikatslehrgang " Leiten von Teams ™ keinen Nachdiplomkurs auf
Hochschulstufe im Fachbereich Gesundheit im Sinne von Art. 1 Abs. 4 Bst. d NTE-FH auf,
nicht zu beanstanden, zumal auch die BeschwerdefUhrerin selber der Auffassung ist, sie sel
bei diesem Punkt bereit, eine Nachleistung zu erbringen. Insgesamt wére das Gesuch der
Beschwerdefiihrerin um den NTE in Pflege auch aus diesem Grund abzuweisen.

E.5

Im Lichte der obigen Erwégungen erweist sich die Beschwerde daher als unbegrindet und
ist abzuweisen.
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